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»PBL — Kompetenzen férdern, Zukunft gestalten”:

Eine Tagungsphinographie®

Das Forschungs- und Praxisinteresse und damit das Know-How von drei Zircher Hochschulen®
zum Problem-based Learning (pbl) floss in die Gestaltung des Kongresses an der Padagogischen
Hochschule Zirich ein und spricht nicht nur fir die eingegangene Kooperationsbereitschaft,
sondern — vor dem Hintergrund dessen, was die Kongressteilnehmen erleben durften — von sel-
ten erlebter Kooperationskompetenz der Veranstalter: Nicht der kleinste gemeinsame Nenner
zwischen den institutionellen Interessen wurde wohl bei der Auswahl der Keynotes, der Sessi-
ons und Workshops angestrebt; zugelassen wurde vielmehr die Kontroverse zwischen pbl-
Verfechtern und der dezidierten Gegenposition: dem instruktionistischen Wissensvermittlungs-
ansatz. Dass, in einer eigens organisierten ,kon-tradiktischen Diskussion” zwischen Henk
Schmidt (NL) und John Sweller (AUS) — moderiert von Elsbeth Stern (CH) — die sicher vorhanden
Trennlinien oder gar Graben zwischen den beiden Ansatzen nicht kampferisch herausgearbeitet
und empathisch verteidigt wurden, lag — auch wenn wir uns als Teilnehmende dies gewiinscht
hatten — sicher auch am kollegialen Bewusstsein zweier, mit hoher Reputation und Glaubwir-
digkeit ausgestatteter Wissenschaftler. Es liegt womaoglich aber auch daran, dass anscheinend
konkurrierende didaktische Konzepte nicht in , ent-oder-weder”, sondern in ,sowohl-als-auch”
Kategorien in der Praxis angewandt werden sollten. Fur die empirisch orientierte Forschung und
Praxis sollte es ohnehin Ublich sein, kontinuierlich den Geltungsbereich von Konzepten auszulo-

ten, wobei sich wissenschaftshistorisch gut belegen lasst, dass nicht nur zum Beginn von Kon-

" Als Phanographie bezeichne ich (in anlehnender Abwandlung von K. Holzkamp 1976, S.21), einen subjektiven
Bericht, der nicht hoch-reflektiert, sondern beschreibend daher kommt und anschlussfdhig bei all jenen sein sollte,
die dem Phanomen (hier einer Tagung) beigewohnt haben. Bei allen anderen Rezipient_innen, sollte er Interesse
flir den Gegenstand wecken. Im Gegensatz zu einer phdanomenologischen Betrachtung wir hier nicht der
elaborierte, sonder ein restringierter Code gewahlt: Holzschnittartig konnte das Vorgehen auch bezeichnet warden.
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zeptentwicklungen nicht selten Uberdehnungen (ibersehen werden und mit der Zeit notwendi-
ge Relativierungen schwer und schwerer fallen und doch notwendiger denn je sind. Kennt man
den Geltungsbereich und damit auch die Grenzen von Konzepten, so lassen sich — wiederum gut
belegbar — meist Uberlappungen erkennen und praktisch nutzen oder auch bestehende Trennli-
nien scharfen, so dass sie zur Festigung der jeweiligen theoretischen Annahmen beitragen kon-

nen.

Wenn also der Disput nicht ,geglickt” ist und der Tagungsbeobachter dennoch von einem ge-
lungenen Kongress spricht, so sind es wohl die Gemeinsamkeiten zwischen den Gegensatzen
und auch innerhalb dessen, was sich zwischen problembasiertem, projekt-orientiertem oder for-
schungsgeleitetem Lernen sowie den verschiedenen Anwendungsfeldern (Gesundheitsberufe,
Lehrerbildung etc.) ausmachen lasst: Derer gabe es viele zu berichten — drei seien hervorgeho-
ben.

(1) Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen problemorientierten Konzepte und dem instrukti-
onsverpflichtenden Ansatz, die jedoch allenfalls einer experimentierfreudigen, variantengene-
rierenden Praxis zum Vorteil gereicht, ist die bis heute fehlende umfassende theoretische Fun-
dierung. Vor diesem Hintergrund wird pbl rasch zur ,Philosophie”, zur ,Ermdchtigungsdidaktik”
oder zum allumfassenden , Learning Principle” erhoben. Auch wenn die theoretische Rahmung
fur pbl-Ansatze noch fehlt, so reicht es auf lange Sicht nicht, standig und mitunter auch etwas
beliebig, Anleihen bei Dewey, Piaget, Bandura oder Bruner zu machen; es braucht einen neuen
mutigen Wurf. Hierzu wiederum miusste im Vorfeld Begriffsarbeit geleistet werden, wozu die
Keynote von Gabi Reinmann einen vorziglichen Beitrag® geleistet hat.

(2) Einigkeit, und zwar wiederum uber die Trennlinie zwischen den didaktischen Ansatzen In-
struktion vs. Problemorientierung hinweg und innerhalb der verschiedenen Konzepte, bestand
darin, dass Wissen der Stoff ist, der nicht nur Denken, sondern auch Lernen ermdglicht. Es ge-
nigt nicht interessante Probleme oder paradigmatische Falle vorzugeben und verallgemeiner-
bare, transferierbare Lernresultate (und nicht nur akzeptable Losungen) zu erwarten, ohne —im
Lehr- Lernsetting — auf die Notwendigkeit von Vorwissen und zur Nutzung von Wissen hingewie-
sen zu haben. Da die Wissensordnung in der Moderne nun aber nicht mehr davon ausgehen
kann, dass Wissen etwas festes, ein ,,stock” ist und dariberhinaus auf Vorrat angeeignet werden
kann, sondern die Halbwertzeit gering und Wissen in ,flows” eingebunden ist sowie Anschluss-

fahigkeit (connectivity bzw. conectedness) als Glitekriterium anzusehen ist, fragt sich, auf wel-

% Der Kongress, durchgefiihrt in der phzh am 16./17. Juni 2016, wurde in sichtbar gelungener Kooperation, von der
Careum Stiftung, der Padagogischen Hochschule Ziirich und der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaf-
ten getragen.

3 Die Ausfiihrungen kdnnen demnachst in der Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung (ZHE) unter dem Titel: , Gestal-
tung akademischer Lehre: Semantische Klarungen und theoretische Impulse zwischen Problem- und Forschungsori-
entierung” nachgelesen werden.

Seite 2/4



ches (reliable, womadglich gar objektive) Wissen bzw. Vorwissen derer, die Probleme im Hier und
Jetzt zu l6sen haben, mit Erfolg zurickgegriffenen werden kénnte. U.U. muss beim Problem-
based Learning — insbesondere bei Problemen, die nicht ,well-defined” sind — erst neues Wis-
sen generiert werden, um es dann bei den Losungsversuchen zu erproben und damit zu validie-
ren oder auch gleich wieder zu relativieren®. Vor dem Hintergrund der rasant zunehmenden
Digitalisierung (Industrie 4.0) und dem damit verbundenen Rationalisierungspotenzial in fast
allen Berufsfeldern (Schatzungen gehen davon aus, dass in den nachsten 20 Jh. bis zu 50% der
Berufstatigen ihren Arbeitsplatz verlieren werden’), bernehmen Roboter jene Aufgaben, die
gut definierbar und damit vollstandig algorithmisierbar sind, wahrend noch verbleibende, von
Menschen zu verrichtende Tatigkeiten sich dadurch auszeichnen werden, dass sie wissensin-
tensive, schopferische Anforderungen stellen, Handeln unter Unsicherheit erfordern und versu-
chen , ill-defined Problems” angemessen zu l6sen bzw. zu bearbeiten.

(3) Relative Einigkeit bestand — sowohl in Workshops, als auch in zwei Positionsreferaten und in
Pausengesprdachen — darin, dass pbl-Ansatze eigentlich strategisch, zumindest aber curricular in
den Lehrinstitutionen fest verankert und nicht ad libitum, zur Auflockerung oder Aktivierung der
Lernenden, eingesetzt werden sollten. In verschiedenen Workshops war denn auch zu spiiren,
dass die Vortragenden ,voll“ hinter dem jeweils prasentierten Konzept stehen und in gewisser
Weise ,,Branding” betrieben. Inwieweit ein geschlossenes Profil bzw. strategische Vorgaben, die
didaktische Flexibilitdt einschranken oder gar die Freiheit der Lehre tangieren, wurde nicht the-
matisiert und in Pausengesprachen wurden diese Bedenken sogar schwer nachvollzogen. Haufi-
ger erfolgte an dieser Stelle der Hinweis auf den orientierenden Charakter einer strategischen
Ausrichtung der Institutionen — sowohl fiir die Studierenden, als auch fiir Lehrende.

Auf jedem Kongress regen die Vortrage, Workshops und vor allem auch die informellen Gespra-
che dazu an, den Denk- und Problemraum zu weiten, was dazu fiihrt, dass man eigentlich doch
gerne noch etwas hierzu und dazu gehort hatte: Mir ging es im Hinblick auf zwei Themen so und
es ist sicher kein Zufall, dass es Themen sind, die die eigene Forschungstradition betreffen.

(1) Die, im erzieherischen und padagogischen Prozess relevante Akzentuierung der Dreiteilung
»Kopf-Herz-Hand” hatte nicht wegen dem lokalkolorit bzw. dem genius loci thematisiert werden
sollen, sondern hatte Moglichkeit geboten, die emotionalen (bei dem Ziircher Pestalozzi waren
es noch die sittlichen) Anteile und die Bedeutung der sensomotorischen Aspekte beim Lernen

im Allgemeinen und beim pbl im Besonderen hervorzuheben. Die teilweise ausschliessliche Be-

4 Fir den Beobachter der Tagung lag genau hier der Unterschied zwischen den beiden didaktischen Konzepten:
Instruktionsorientiertes Lernen braucht klar definierte Probleme, die ein-eindeutige Losungen ermoglichen und
einen validen Bestand an Wissen aufzubauen versuchen, pbl sollte dort eingesetzt werden, wo schlecht definierte
Probleme anschlussfahige Losungen hervorbringen missen, dort also, wo Handeln und Entscheiden unter Unsi-
cherheit gefordert ist.

> Frey, C.B. & Osborne, A..THE FUTURE OF EMPLOYMENT: HOW SUSCEPTIBLE ARE JOBS TO COMPUTERISATION?
Oxford University, September 17, 2013.
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trachtung kognitiver Prozesse greift im Lehr-Lernsetting und der Anwendung didaktischer Kon-
zepte zunehmend zu kurz, vor allem, wenn die o. gen. Uberlegungen zum Titigkeitsspektrum
der Zukunft mit einbezogen werden: Roboter brauchen keine praktischen Fertigkeiten und emo-
tionale Empfindungen um ihre Algorithmen zur Anwendung zu bringen; menschliches Tatigsein
hingegen zeichnet sich gerade hierdurch aus.

(2) Nur in einem Satz® wurde fir mich hérbar darauf hingewiesen, dass Lehr, Lernprozesse im-
mer auch mit Scheitererfahrungen zu tun haben. Ansonsten wurde zwar mitunter von Schwie-
rigkeiten, Barrieren oder Stolpersteinen im pbl-Prozess gesprochen, die potenzielle Vitalitat von
Fehlern, Irrtiimern, Pannen dem Misslingen oder Missgeschick — kurz: den nicht-intendierten
und zum Teil sicher auch unerwiinschten Ereignissen beim problembasierten Lernen, haben
Referierende und Diskutierende wenig Aufmerksamkeit geschenkt: Ein mégliches Motto fiir eine
Anschlusstagung?

% «Dje Besonderheit des forschenden Lernens liegt darin, dass — vom Lehrenden nur wenig steuerbar — potenziell
neues Wissen durch Forschung geschaffen wird und dieser Prozess auch scheitern kann (Schulmeister, 2002)“ (in:
G. Reinmann, ZHE, im Druck, S.7).
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